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Les Préparations Naturelles Peu Préoccupantes peuvent être d’origine animale, minérale ou végétale et leur procédé de fabrication doit être 
accessible à tout utilisateur fi nal (infusion, macération, décoction, fermentation). Elles sont non OGM, considérées à faible risque pour la santé 
des humains, des animaux et de l’environnement, et se divisent en deux catégories : les Substances Naturelles à Usage Biostimulant (SNUB) 
(Arrêté du 14 juin 2021) et les Substances de Base (SB) (Article 23 du Règlement (CE) 1107/2009). 
Pour répondre aux enjeux agricoles de la Réunion, les travaux bibliographiques et techniques conduits par l’ARMEFLHOR ont pour objectifs 
d’identifi er et d’évaluer la faisabilité de développer des PNPP en tant que SB à partir de ressources végétales locales.

Après une étude bibliographique pour sélectionner les PNPP, la démarche 
technique utilisée pour leur évaluation est décrite ci-dessous. 
Le modèle pucerons x chou chinois est utilisé pour réaliser les tests en 
conditions contrôlées et semi-contrôlées : 

- Puceron : élevage simple et rapide (permet de réaliser des tests régulièrement), 
individus identiques issus de reproduction asexuée, peu de produits de 
biocontrôle pour lutter contre (Lowery et al. 1993). 
- Chou chinois : plante hôte du puceron, croissance rapide. 

CONTEXTE À LA RÉUNION

DÉMARCHE UTILISÉE POUR L’ÉVALUATION DE PNPP

- Présence d’une biodiversité végétale intéressante à 
valoriser sur l’île de la Réunion.

- Gain économique et plus d’autonomie pour les 
producteurs.

Socio-économiques

Politico-réglementaires

Technique et scientifi que

Sanitaires et environnementaux

- Existence de recettes ancestrales mais peu de tests 
effectués et peu de résultats d’expérimentation disponibles 
en conditions tropicales.

- Peu voire pas de solutions disponibles pour de nombreux 
usages sur cultures tropicales.

- Retraits progressifs et diminution du nombre de produits 
phytosanitaires disponibles.

- Pas d’Autorisation de Mise sur le Marché requise mais 
approbation des SB par la Commission Européenne 
(montage de dossier nécessaire).

- Développement de résistances des bioagresseurs aux 
pesticides.

- Toxicité pour les humains, les animaux et l’environnement 
des produits phytosanitaires chimiques utilisés. 

ENJEUX

TESTS EN PLEIN CHAMP :

TESTS EN CONDITIONS SEMI-CONTRÔLÉES : TESTS EN CONDITIONS CONTRÔLÉES : 
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• Objectif : vérifi er, en conditions réelles, l’effet répulsif/insecticide des PNPP 
ayant montré les meilleurs résultats en conditions semi-contrôlées.

• Dispositif : essai randomisé (blocs aléatoires) en milieu « producteur » : 
soumis à l’itinéraire technique, taille plus grande de la parcelle (Ondet 2007). 

• Observations : contamination naturelle du ravageur, état des lieux de 
l’infestation de la parcelle avant traitement, observations effectuées sur un 
échantillon.

• Objectif : évaluer l’effet répulsif 
ou insecticide des PNPP - SB en 
conditions semi-contrôlées, permet 
de s’affranchir de plusieurs facteurs 
(date de l’expérimentation choisie, 
peu de biais de contamination entre 
les plants, contrôle de l’entrée 
d’autres pathogènes par les fi lets, 
etc.)

• Dispositif : plantes en pots 
placées sur de grandes tables en 
micro-pépinière sous fi let insect-proof.
Infestation artifi cielle des plants avant 
traitement (Lowery et al. 1993, Chovelon et 
Hardel 2010).

• Traitement : pulvérisation manuelle des PNPP, 1 
témoin négatif (eau).

• Observations : comptages des larves et des adultes.

• Objectif : tester et évaluer de petites quantités de PNPP - SB, 
rapidement et de manière homogène avec une tour de pulvérisation 
de précision (tour de Potter) : effectuer un screening afi n de 
sélectionner des candidats à évaluer en conditions semi-contrôlées.
(Méthode CEB n°167, Kreiter et Sentenac, 2014)

• Dispositif : pulvérisation de PNPP sur une feuille infestée de pucerons 
et placée dans une boite de Pétri contenant de la gélose.

Feuille fraîche
Face inférieure vers le haut (zone 
plus fréquemment colonisée par 

les pucerons)
Pucerons femelles adultes placés 

au pinceau

Couvercle avec fi let 
insect-proof

Permet aux insectes 
de respirer, évite 

l’accumulation d’humidité 
et la fuite des insectes

Gélose (1% Agar-Agar) coulée
Recouverte d’un papier absorbant 

et sable (pour éviter que les 
insectes ne se collent à la gélose)

• Observations : comptages réguliers du nombre d’adultes et de larves 
de pucerons, évaluation de la mortalité et de l’impact sur la fécondité 
du ravageur.

Buse de pulvérisation + tube
Permet de pulvériser un petit volume 
de manière homogène, constante et 

centrée dans la tour

Support
Permet de centrer la boite 

de Pétri 

Compresseur
Permet de garder 
une pression 
constante 
dans la tourManomètre (mbar)

Permet de mesurer la pression 
précisément

Hotte aspirante
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